Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede gjennomforte en dpen anbudskonkurranse for kjop av et automatisert
blodkultursystem. Klagenemnda fant at innklagede hadde brutt kravene til forutberegnelighet
og likebehandling i loven § 5 ved d kreve at leverandorene skulle tilby de samme produktene
som ble presentert av leverandorene pd en demodag i forkant av konkurransen. Klagenemnda
kom videre til at innklagede hadde plikt til a avlyse konkurransen som folge av denne feilen.
Klagers ovrige anforsler forte ikke frem eller ble ikke behandlet.

Klagenemndas avgjerelse 29. oktober 2014 i sak 2013/107

Klager: bioM¢érieux Norge AS

Innklaget: St. Olavs Hospital HF

Klagenemndas Arve Rosvold Alver, Georg Fredrik Rieber-Mohn og Andreas Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  De grunnleggende kravene i § 5. Krav til ytelsen/teknisk spesifikasjon.

Bakgrunn:

(1)

(2)

€)

(4)

St. Olavs Hospital HF (heretter innklagede) kunngjorde 26. september 2012 en apen
anbudskonkurranse for kjop av et automatisert blodkultursystem'. Blant tilbyderne som
leverte tilbud innenfor tilbudsfristen var innklagedes davarende leverander av
automatiserte blodkultursystem, bioMérieux Norge AS (heretter klager).

Av ulike grunner ble konkurransen senere avlyst, jf. endringskunngjering datert
14. desember 2012.

Med tanke pé kunngjering av en ny konkurranse, ble klager i e-post datert 15. februar
2013 invitert av innklagede til & delta pd en demodag:

"[...] Forvi gdr ut med nytt anbud pa blodkultursystemer, inviterer vi til demodag onsdag
6. mars 2013 pa Laboratoriesenteret [ ...]

Det er satt av tid til bioMerieux fra kl 12 —13 [...]
Se vedsendte liste med sporsmdl som vi onsker besvart i lopet av motet [...]"

Tilsvarende e-post, med invitasjon til & delta pa demodag, ble ogsé sendt til de ovrige
tilbyderne fra den forrige konkurransen.

! System for dyrkning og automatisk pavisning av bakterier og sopp i blodet.

Postadresse Besgksadresse TIf.: 5559 75 00 E-post:
Postboks 439 Sentrum Radhusgaten 4 postmottak@kofa.no
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P& demodagen 6. mars 2013 viste klager frem et system kalt VirtuO, som var et nyere
system enn det klager leverte til innklagede pa davarende tidspunkt (BacT/ALERT).

Innklagede kunngjorde deretter 4. juni 2013 en ny dpen anbudskonkurranse for kjop av
et automatisert blodkultursystem. Anskaffelsens verdi ble i kunngjeringen punkt I11.2.1)
estimert til 12 millioner kroner. Tilbudsfrist var 1 kunngjeringen punkt IV.3.4) angitt til
22. juli 2013.

Vedlagt konkurransegrunnlaget fulgte en kravspesifikasjon. I kravspesifikasjonen punkt
2 ble det oppstilt noen "Skal-krav (minimumskrav)” som innklagede uttrykkelig anga at
tilbudene matte oppfylle for ikke & bli avvist. Av relevans for saken gjengis folgende:

"9. Tre leverandorer viste sine produkter pd en demodag 6. mars 2013. Det forutsettes at
det er modellen presentert muntlig den dagen som tilbys fra disse tre. Dersom tilbydere
som ikke har veert pa demodag inngir tilbud; vil disse fa samme mulighet til a presentere
sitt blodkultursystem (ca. en time pluss omvisning pd lab.)"

Oppfyllelse av skal-kravene skulle sannsynliggjeres ved & levere tilfredsstillende
dokumentasjon.

Innenfor tilbudsfristen kom det inn tre tilbud, herunder klagers tilbud.

Ved brev fra innklagede datert 20. august 2013 ble klagers tilbud avvist med henvisning
til at tilbudet ikke oppfylte skal-krav nr. 4, 8 og 15 i kravspesifikasjonen. Av brevet gikk
det frem at dokumentasjonen til klager pd disse punktene gjaldt et annet system
(BacT/ALERT) enn klager — i henhold til skal-krav nr. 9 — hadde tilbudt (VirtuO). Det
var derfor ikke sannsynliggjort at VirtuO-systemet oppfylte de nevnte kravene.

I brev datert 17. september 2013 informerte innklagede om at man hadde tildelt
kontrakten til Puls AS (heretter valgte leverander).

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser ved brev datert
26. september 2013.

Kontrakt med valgte leverander ble inngétt 1. oktober 2013.

Nemndsmgete 1 saken ble avholdt 27. oktober 2014.

Anfersler:

Klagers anforsler:

Kravet om d tilby systemet som ble presentert pa demodagen er i strid med regelverket

(15)

Innklagede har brutt de grunnleggende kravene om forutberegnelighet, likebehandling og
god forretningsskikk i1 loven § 5 ved a kreve at noen av leveranderene skulle tilby de
samme blodkultursystemene som man presenterte pd en demodag i forkant av
konkurransen. Dette utgjor ogsé et brudd pa forskriften § 17-3, herunder 17-3 (2).

Innklagedes kontraktsinngaelse utgjor en ulovlig direkte anskaffelse



(16) Innklagede har gjennomfert en ulovlig direkte anskaffelse ved & inngd kontrakt pd
bakgrunn av et konkurransegrunnlag som er ulovlig, og pa tross av at innklagede dermed
hadde plikt til & avlyse konkurransen.

Innklagedes anforsler:

Kravet om d tilby systemet som ble presentert pa demodagen er ikke i strid med regelverket

(17) Innklagede bestrider at det var i strid med regelverket a kreve at leveranderene som deltok
pa demodagen skulle tilby de samme systemene som ble presentert av leveranderene
denne dagen. Det var tydelig kommunisert at hensikten med demodagen var & fa
presentert de systemene man ville tilby i den etterfelgende konkurransen.

Innklagedes kontraktsinngdelse utgjor ikke en ulovlig direkte anskaffelse

(18) Konkurransen er gjennomfort i samsvar med regelverket og innklagede har da ikke
foretatt en ulovlig direkte anskaffelse ved 4 innga kontrakt med valgte leverander.

Klagenemndas vurdering:

(19) Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder kjop
av blodkultursystem som er en vareanskaffelse. Anskaffelsens verdi er i kunngjeringen
punkt II1.2.1) estimert til 12 millioner kroner. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser
folger anskaffelsen derfor etter sin opplyste art og verdi forskrift om offentlige
anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402 del I og del 111, jf. forskriften §§ 2-1 og 2-2.

Hvorvidt kravet om a tilby systemet som ble fremvist pd demodagen er i strid med regelverket

(20) Klager anforer at innklagede har brutt de grunnleggende kravene om forutberegnelighet,
likebehandling og god forretningsskikk i loven § 5 ved & kreve at leveranderene skulle
tilby de samme blodkultursystemene leveranderene valgte & presentere pa en demodag i
forkant av konkurransen. Klager har i denne sammenheng ogsé vist til forskriften § 17-3.

(21) Den omstridte spesifikasjonen lyder slik:

"Tre leverandorer viste sine produkter pd en demodag 6. mars 2013. Det forutsettes at
det er modellen presentert muntlig den dagen som tilbys fra disse tre.”

(22) Kravet var oppstilt som et "Skal-krav (minimumskrav)" som leveranderene matte oppfylle
for at ikke tilbudet ikke skulle bli avvist fra konkurransen.

(23) Det er dermed ingen tvil om at leveranderene som deltok p4 demodagen métte levere det
samme produktet som de hadde presentert her. De aktuelle leveranderene ble med andre
ord utelukket fra 4 tilby andre produkter.

(24) Demodagen var ikke en del av den utlyste konkurransen. Innklagede hadde heller ikke
varslet leveranderene i1 forkant av demodagen om at det var produktene som ble presentert
her som métte leveres i den etterfolgende konkurransen. Leveranderene ble séledes ikke
gjort tilstrekkelig oppmerksom pa at det ville vaere utelukket 4 tilby andre produkter i den
kommende konkurransen. Leveranderer som ikke deltok pd demodagen, ble ikke pa
samme maten last til & levere et bestemt produkt, men sto helt fritt til & velge hvilket
system man ville konkurrere med.
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P& denne bakgrunn finner klagenemnda at innklagede har brutt kravene om
likebehandling og forutberegnelighet i loven § 5.

Klager anferer videre at innklagede hadde plikt til & avlyse konkurransen som felge av
denne feilen.

Basert p4& EU-domstolens avgjerelser i sakene T-345/03, premiss (147) og T-50/05
premiss (61), formulerte klagenemnda i1 sak 2011/171 premiss (61) folgende vilkar for &
konstatere avlysningsplikt:

"Klagenemnda legger etter dette til grunn at innklagede har en plikt til d avlyse
konkurransen dersom det pavises at denne kunne fatt et annet utfall for klagers
vedkommende om feilen ikke var begatt."”

Klagers tilbud ble 1 det foreliggende tilfellet avvist fordi det ikke oppfylte alle kravene i
kravspesifikasjonen som innklagede uttrykkelig hadde angitt at tilbudene métte oppfylle
for ikke & bli avvist. Grunnen til dette var hovedsakelig at dokumentasjonen som klager
hadde levert pa flere punkter knyttet seg til systemet BacT/ALERT, og ikke VirtuO, som
klager hadde tilbudt. Det var dermed ikke sannsynliggjort at sistnevnte system
tilfredsstilte alle de aktuelle kravene i1 kravspesifikasjonen. Pa grunn av kravet om & tilby
det samme systemet som ble presentert pd demodagen, hadde klager imidlertid ikke
mulighet til & tilby BacT/ALERT, hvor dokumentasjonen for oppfyllelsen av de aktuelle
skal-kravene altsa var pa plass.

Pé denne bakgrunn er det etter klagenemndas vurdering en mulighet for at konkurransen
kunne fatt et annet utfall for klagers vedkommende, dersom innklagede ikke hadde
oppstilt kravet om at leveranderene skulle tilby de samme produktene som ble presentert
av leveranderene pa demodagen i forkant av konkurransen. Klagenemnda finner derfor
at innklagede hadde plikt til & avlyse konkurransen som felge av denne feilen.

Basert pa dette finner nemnda videre ikke grunn til 4 ta stilling til klagers anfersler om at
kravet fra innklagede er 1 strid med forskriften § 17-3 og kravet om god forretningsskikk
iloven § 5.

Hvorvidt innklagedes kontraktsinngdelse utgjor en ulovlig direkte anskaffelse

(1)
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Klager har videre anfort at innklagede har gjennomfert en ulovlig direkte anskaffelse ved
a inngé kontrakt pa tross av at innklagede hadde plikt til & avlyse konkurransen.

Det folger av forskriften § 4-1 bokstav q at en ulovlig direkte anskaffelse er "en
anskaffelse hvor oppdragsgiver i strid med reglene i denne forskrift ikke har kunngjort
konkurransen, eller en anskaffelse hvor oppdragsgiver bare har kunngjort i Doffin nar
det etter denne forskriften foreligger en plikt til a kunngjore i TED-databasen".

Anskaffelsen ble i det foreliggende tilfellet kunngjort bade i Doffin- og TED-databasen.
Klager har ikke synliggjort at denne kunngjeringen er beheftet med feil som kan medfere
at det foreligger en ulovlig direkte anskaffelse. Klagers anfersel om ulovlig direkte
anskaffelse kan dermed ikke fore frem.



Konklusjon:

St. Olavs Hospital HF har brutt kravene om forutberegnelighet og likebehandling i loven § 5
ved & kreve at leveranderene skulle tilby de samme produktene som ble presentert av
leveranderene péa en demodag i forkant av konkurransen.

Klagers gvrige anfersler har ikke fort frem eller er ikke blitt behandlet.

For Klagenemnda for offentlige anskaftelser,

Andreas Wahl



